SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 386/2023-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas$aka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l IIIIGIGININING.
. . - (pencho advokatkou Mgr. Annou Lengyelovou,

MurgaSova 3, KosSice, proti postupu Krajského sudu v Bratislave (od 1. jina 2023 Spravneho
sudu v Bratislave) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 25/2020 (v stcasnosti vedenom pod sp. zn.
BA-1 S 25/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 25/2020
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Spravnemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BA-1
S 25/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktoré¢ mu je
Spravny sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnej zéastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny stid uznesenim sp. zn. I. US 386/2023 z 18. jila 2023 prijal na d’alsie konanie v celom
rozsahu ustavnu staznost’ stazovatela, dorucenu elektronickou formou 31.méja 2023, ktorou
sa doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 25/2020.
Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému sidu konat' bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur andhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 28. januara 2020 podal proti Zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky spravnu Zalobu, ktorou sa postupom podla § 199 a nasl.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) domédha preskimania a zruSenia rozhodnutia
prezidenta Policajného zboru, ktorym zamietol jeho odvolanie proti persondlnemu rozkazu
viceprezidenta Policajného zboru o jeho odvolani z funkcie velitel'a mobilnej z4sahovej jednotky
anaslednom prelozeni. Krajsky sud pripisom z 9. jila 2020 dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie
zalovaného k podanej Zalobe, na ktoré stazovatel reagoval replikou doruc¢enou krajskému sudu
17. jala 2020. Podl'a stazovatela krajsky sid zostal aj napriek dvom urgencidm (datované 20. maja
2021 a 26. augusta 2022, pozn.) ne€inny, v napadnutom konani nenariadil Ziadne pojednédvanie
a ne¢innost’ krajského stidu konstatovala aj podpredsednicka krajského sudu vo svojej odpovedi
na staZzovatel'om podant staznost’ (sp. zn. 1 Spr 119/2023 z 2. maja 2023).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela prejedndvand vec nie je pravne a skutkovo zlozitd, kedZe skutkovy stav
je uz ustaleny v ramci administrativneho konania, a za dévod vzniku prietahov povazuje necinnost’
krajského sudu. Na podklade uveden¢ho a vzhl'adom na trvajici pocit pravnej neistoty odovodnil
zéasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite istavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

4. V rdmci prechodu vykonu spravneho sudnictva (bod 7 tohto nalezu, pozn.) sa k podanej ustavne;j
staznosti vyjadrila uz predsednic¢ka spravneho stidu a poukazala na pocetnost’ rozhodovanej agendy
suvisiace] s presunom vykonu spravneho sudnictva z krajskych sudov na spravne sudy a odkazala
na stanovisko zadkonnej sudkyne, ktord okrem skutocnosti opisanych uz stazovatelom uviedla,
ze stazovatel’ na pripis sudu smerujtci k vyjadreniu jeho stihlasu o rozhodnuti veci bez nariadenia
sudneho pojednévania (doruceny 2. jina 2021, pozn.) nereagoval, spravny sud 12. jala 2023 urcil
termin pojedndvania na 26. oktober 2023 a spolu s predvolanim zaslal Zalovanému repliku Zalobcu.



I11.2. Replika staZovatel’a:

5. Stazovatel' zotrval na staznostnych tvrdeniach. Akcentoval, ze vyjadrenie spravneho sudu
nemo6ze ospravedlnit’ doterajSiu necinnost’, a na predmetny pripis krajského sudu ako odpoved’
na jeho prva urgenciu neodpovedal, ked’Zze na nariadeni pojednévania trval, a preto aj akceptoval
vtedy krajskym sadom predpokladany termin pojednavania v prvom Stvrtroku 2022 a po marnom
uplynuti uz takmer druhého stvrtroka 2022 zaslal krajskému sudu d’alSiu urgenciu.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sad upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Zze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

7. Reflektujuc uznesenie o prijati Gstavnej staznosti, Ustavny sud pripomina prechod vykonu
sudnictva v stazovatelovej veci (§ 3 zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom zneni) na Spravny sud v Bratislave, ¢im sa
v dosledku zmeny pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba

upravy enunciatu, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

8. V stvislosti s rozsahom namietanych prav v odovodneni ustavnej staznosti, ked stazovatel
namieta existenciu prietahov v napadnutom konani a znenim petitu, v ktorom sa sice doméha
vyslovenia porusenia svojho prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ale toto
porusenie blizsie neSpecifikuje, ustavny sud pripomina, Ze dikcia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje
nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcidlne sucasti, exempli causa pravo
na verejné prerokovanie veci ¢ prejednanie zélezitosti v primeranej lehote (I. US 376/2023,
I. US 412/2023). Pristapil preto k ustavnopravnemu prieskumu namietanych prav stazovatela
v intenciach staznostného navrhu a staznostnej naracie, t. j. posudzoval len poruSenie prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, I. US 250/2020).

10. Pri posudzovani otdzky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sidneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade
s doterajSou judikatarou (m. m. IIIl. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre I'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu



a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

11. Z hladiska povahy veci Ustavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité, ked'Zze predmetom konania je preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, prezidenta Policajného zboru, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'a
proti persondlnemu rozkazu viceprezidenta Policajného zboru o odvolani stazovatela z funkcie
velitela mobilnej zasahovej jednotky. Postup spravneho sudu sa v takychto pripadoch primarne
redukuje na posudenie tzv. zalobnych bodov a az po ich naplneni pristupuje k prieskumu
namietanych skuto¢nosti, pricom v konaniach o spravnej zalobe spravidla (§ 119 a § 120 SSP)
nevykonava dokazovanie a ani obdobné ukony (Co je aj pripadom stazovatela), ale vychadza
z obsahu spisového materidlu organu verejnej spravy, ktory bol aj v posudzovanom pripade
krajskému sudu predlozeny. Vzhl'adom na predmet konania sa predpokladd, ze osobitna pozornost’
bude venovand efektivnemu a rychlemu postupu sudu, ktory bude organizovat’ svoj procesny
postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand, skoncend a aby sa co najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie. Ide tak
o privilegovany typ konania, ¢o odovodiiuje prisnejSie hodnotenie postupu krajského sidu (m. m.
rozsudky Eurépskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ruotolo proti Taliansku z 27. 2. 1992,
staznost’ ¢. 12460/86, bod 17, vo veci Farinha Martins proti Portugalsku z 10. 7. 2003, staznost’
&. 53795/00, bod 34 a vo veci Jirt proti Ceskej republike z 26. 10. 2004, staznost’ &. 65195/01,
bod 47). V spravani stazovatela ustavny sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovi dizku napadnutého konania.

11.1. Na tomto mieste vSak ustavny sud odmieta staznostné tvrdenie o predmete napadnutého
konania ako o spravnej Zalobe v socidlnych veciach (bod 2 tohto ndlezu a s. 2 ustavnej staznosti,
pozn.), ked’Ze tak z obsahu spravnej zaloby, ako aj rozsudku vyplyva, Ze predmetom postdenia
je sluzobné zaradenie stazovatela, anie jeho socidlne zabezpeCenie (v intenciach zakona C¢.
328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v platnom zneni), a preto ide o konanie o vSeobecnej spravnej zalobe (§ 177 a nasl. SSP).

12. Bez potreby podrobnych analyz je pre Ustavny sud podstatné, ze krajsky sud zostal po doruceni
repliky staZovatela k vyjadreniu Zalovaného (dorucend 15. jula 2020, pozn.) necinny,
ato aj napriek dvom urgenciam (bod 2 tohto nélezu, pozn.). Prvé sidne pojedndvanie nariadil
az 12. jula 2023, ato na 26. oktober 2023, na ktorom rozhodol rozsudkom ¢. k. BA-1 S 25/2020-
305 z26. oktobra 2023 [pravoplatny 15. novembra 2023, pozn. (dalej len ,,rozsudok®)] tak,
ze rozhodnutie Zalovaného v spojeni s persondlnym rozkazom viceprezidenta Policajného zboru
zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pri€om st'azovatelovi priznal narok na uplna
nahradu trov konania.

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu namietanych prav st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Ked'ze spravny sud sice v merite prejednavanej veci rozhodol, ale po pravoplatnosti rozsudku
bude rozhodovat’ o ndhrade trov konania, napadnuté konanie tak nie je ako celok pravoplatne
skonceng, a preto mu ustavny sud prikazal konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto
nalezu).

15. Stazovatel’ sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u€inenie v sume
3 000 eur. Vzhladom na konStatovani neinnost’ krajského sidu, medzi¢asom pravoplatné
meritérne rozhodnutie, ulozeny prikaz konat’, beric do tivahy vSetky okolnosti pripadu, majic
na paméti, ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zakladnych prav alebo slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzindrodnou
zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie v sume 1 500 eur a vo zvySnej cCasti
navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto néalezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2023
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 208,67 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 12,52 eur, t. j. spolu 442,38 eur (§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Repliku
stazovatel'a nevyhodnotil ako podanie relevantné pre jeho rozhodnutie, a preto zan st'azovatel'ovi
nahradu trov nepriznal (bod 5 vyroku tohto nélezu). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zakona
o ustavnom sude svojou Strukturou (vztah odseku 1 a 3) pravo na nahradu trov konania
pred ustavnym sudom nestavia do narokovatelnej polohy (III. US 209/2020, I. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



